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CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - CRISTINA ROTARU
JUDECATOR - VIORICA COSTINIU

JUDECATOR - LUCIANA MERA

GREFIER. - MARIANA CUREA

MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL
BUCURESTI - a fost reprezentat prin procurer IULTANA GHITULETE.

Pe sol promunfarea asupra recursurilor declarste de MINISTERUL PUBLIC —
PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI §i intimatii CRACIUN
ELISEIL SARACU DRAGOS STEFAN, LUPEI IRINEL VASILE $i 5C ROMANIAN SOFT
COMPANY SRL, impotriva scntinjei penale nr.1090/26.07.2007 pronuntatd  de
TRIBUNALUL BUCURESTI- SECTIA A II-A PENALA in dosarul nr. 16828/3 /2007

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 14 mai 2008, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din presenta decizie penald,
datd la care Curica, pentru a da pirtilor posibilitates 58 depund concluzii scrise, a arndnat
pronunjares la data de 21 mai 2008, cind 2 deois urmatoarele: i

CURTEA,

Asupra recursurilor penale de fath:

Prin sentinta penald nr. 1090 din 19.07.2007, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia « 11-a Penald, a fost admisd plangerea formulat de petenta SC OMNIS GROUP SRL,
formulatd impotriva Ordonantei Parchetutui de pe 1inga Tribunalul Bucuresti nr 6949/P/2004
din 19.04.2006 §i Ordonantei prim-procuronilui Parchetului de pe plangd Tribunalul
Bucuresti nr.1315/VIH-1/2006 din 9.06.2006 si au fost desfiintate aceste ordonange,
dispundndu-se trimiterea cauzei la acelasi parchet in voderea redeschiderii urmririi penale,

In baza art.278" alin 8 titb teza finali, s-a dispus ca Parchetul de pe lingi Tribunalul
Bucuresti, ¢u ocazia redeschiderii urmiririi penale, $3 efectucze o cxpertizd in specialitate
proprietitii intelectuale,

Pentry a pronunga aceastd hotdrire, prima instantd a refinut cd peienta 8.C. Omnis
Group S.R.L. a formulat plangere impotriva ordonantei Parchetulni de pe langd Tribunalul
Bucuregti nr.694%/P/2004 din data de 19.04.2006 si ordonantei prim procurorului Parchetului
de pe langd Tribunalul Bucuresti nr, 1315/VII-1/2006 din data de 09.06.2006, solicitind’
desfiintarea ordonantelor §i trimiterea canzei procurorulni in vederca redeschiderti urmaririi
penale fatd de numitol SAracu Dragos §i inceperea wmiiritii penale fatd de intimatii Lupel
Irinel Vasile si Elisel Criciun.

In motivarea in fapt a plangerii, petenta S.C. Omnis Group S.R.L. a aratat ca soluiilc
de scoatere de sub urmirire penald, respectiv de nefncepere a vrmaririi penale, sunt
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»Ares.Net”, , Care Net"

inice gi - i icatiilor
temcinice si nelegale deoarece cererea de Inregistrare n aplicat -
iy ) : 01.2005 a fost rESpinsd

§1,.Ambulance”, depusi de 8.C, Romanian Soft Company S.R.L. Ia 25
de OR.D.A. pe motiv cf face obiectul unci cercetiri penale, . )

S-a mai mentionat cx procurorul a preluat, in mod partial §i partinitor, concluziile
Taportului de expertizy intoctnit de cxpertul Stanescy Stefan, ¢F nu 5 finut seml'na de
fecomandaren facuis ge acelagi cxpert pentry cfectuarea in cauzy , unci expertize x:_ie
proprictate intelectyaly, brecum si de cire constatirile din raportul de expertizi ir.itocmtt:
retindnd in mod cronat, ¢i elementele reclamate og fiind copiate au cargcter de notonets:ute ;u
pn:n WMare nu sunt protejate de lege, ele regizandn-se partlal sau chiar totg] §i in alte aplicatii

informatice simifare produse de exemplu de Microsoft 5i puse 1a di spozitia publiculy; sprea fi
utilizate de programator.

S-a invederat cj Cova ce se protejeazd prin lege nu este Programul in sine, ¢f
Teprezentarey acestuia fntr- form3 precizats, ¢a procesul-verbal pl OR.D.A. arati ¢ liniile
de cod ale celor doud programe sunt identice; ¢ elementele analizate reprezintd rezyltatyl {
unuj proces de ¢reaie originald al Ompis Group.

In drept, petenta §i-a intemeiat plangereg pedisp. art.278' C_pr. pen,

Prin sentinta penals RLIATIF din 27.11.2006 pronuniatd de Tribunajul Bucuresti -
Sectia | Penald, s-a admis plingerea petentei 5.C. Omnis Group SR.L, s-an desfiintat
ordonuntele argate $1 s-a dispus trimiterca cauge; Parchemivi gg pe langs Tribunalu
Bucuresti, in vederea redeschideri urmarisij penale, wrmand ca in Cauzd si se dispuni
efectuarea unej CXpertize in specialitateq Proprietate intelectuals

Pentru a dispupe astiel, instanpa g refinut ¢ a-4 efsctuar o constatare teRnico-gtiintifics
$i 0 expertizi tehnicy Judiciars, EXpertizi care g arditat In final ¢3 este necesard o altz eXpertiza
de proprietate intelectuals, bentru 4 s1abili dacd numag €xistenta acestgr Programe Inregisirate
in format fing) conferd dreptul de autor, nefiind doves vORMrare eare g5 ‘onteste acest drept.

impotrivy Sentintei penule nr. 147w din 27.11.2006 ay declarat recurs Purgheyy de pe
langs Tribunahy Bucurcgti, intimatii Criciun Elisgi, Lupei Irine) Vasile $i Siracy Dragos,
brecum g 8.C. Romanian $op Company S.R.L, pentny umitoarele motive: o
\ - incilcareq dreptutui de apdrare g] S.0. Romanjan g Company SR 1. C2I0 MU a fost 3
Mrodusd in cayzg oq parte responsabiny Civilmento g brin umare, ny 5 tost citats pentry g-g;

- {gneslfa hotarire dg timitere a cquze la Parchet 4n vederes redeschider Wi j
Penale g 5 electudni ype; eXpertize in Specialitatey Proprietifi; intelectuatg: ¢
_# nelegalitateg i netemeinicig hotarari bronuntate, i Tecursul deelargt de inc:ulpa‘{u]
Sa:-acu Dragog Stefan, intemeciar Pe cumrile de Casare prey, de 4. 32549 alin. 1 petl, 10, 18,
17V C. pr, pen., vizind lipsa moetivelor pe care 5C intemeiyzy solutia, miplicit o analizi

i

Probelor carg gy SUIVERit ca torme; al pronuntin; e §1 a aceloy Lare au fost inlaturate, existenty

U grave erori g Bapt, in stargic hotarires esre contrard legii say Prin ea s-g figys o gresit i

mtima__rfi Criiciyn Elisej, Lupei Irinet Vasile st Séracy Dragos, s casat sentings penaij nr ;
M?IKE/Q?,U.EO% Pronuntars ge Tribunaly Bucuregt; . Sectia | Penald gi g.q 4 ,
$pre Tejudecare Jq acecasi ingtangy,

n ceen ce Priveste recypsy declargt de S.c Romanian §u4 Compy

"3 Wimis cangg )

e e i,

ny S.R.L, a fost
2

P

Joid 2@ 2-ENg-21
1200 NSEHE5 BNGT1I1:W0.44 $A190 2082-5
e : - 2EEACTE %

8-1°d = .



2.

resping ca inadmisibil, )

Pentru a dispunc astfel, instanta de recurs & retinut ¢ prin adresa nr.415/05.08.2003,
8.C, Ommis Group SR.L. a solicitat introducerea in cauzd, in calitate de parte responsabili
civilmente, a $.C. Romanian Soft Company S.R.L, insd pe parcursul procesului penal in
prim3 instantd, ea nu a fost citetd, incdledndu-se astfel dispozititls art 291 C. pr. pen.

Cauza u fost inregistrati in vederca rejudcciri sub nr. 16828/3/2007 pe rolul
Tribunalului Bucuregti - Sectia a I.a Penald, dispunindu-se citarea 5.C. Romanian Soft
Company $.R.L. in calitate de intimata.

Analizind intregul material probator administrat in cauzd, instanta rtefine ci prin
ordonanta nr.6949/P/2004 din data de 19.04.2006 a Parchetului de pe ‘Tribunalul Bucuregti s-
a dispus fn temeiul disp.art.249 C. pr. pen., art.11 alin.1 Tit.a raportat 1a art. 10 lit.2 C. pr. pen.,
scoateren de sub ummirire penald & Invinuitului SARACU DRAGOS$ STEFAN pentru
siviirgiren infractiunilor de realizare, punere la dispozitia publicului g distribuirc & unei opere
far3 autosizarea sau consimfamintul firlarulu de dreptusi de autor, prev. de art.139° alin.1,
art.139% si art.140 olin.1 lit.a din Legea 8/1996 modificatd 51 completatd de Legea 285/2004,
intruedt faptele nu existd.

in temeiul disp.art.228 aliné C. pr. pen. raportat la art.10 lita C. pr. pen,
neinceperea urmérini penale fati de numifii: Lupei Irinel Vasile si Elisei Crdciun pentru
sivarsirea infractiunilor de realizarc, punere la dispozitia publicalui i distribuire a opere fard
antorizatea sav consimfimantul titularuloi de drepturi de autor, prev. de art,139° alin.1,
art.139 si art.}40 alin.] lit.a din Legea 8/1996 modificati si completatd de Logea 285/2004,
intrucat faptele au s-au comis,

in motivarea ordonantei, procurorul a refinut ¢4 in perioada 20.03.2005-26.02.2003,
tnvinutul SARACU DRAGOS-STEFAN, shsolvent al Facultdfii de Matematici din cadrul
Universitifii Bucuresti a luerat ca programator la 8.0, OMNIS GROUP 8.R.L., iar incepénd
cu data de 26.02.2003 a plecat cu transfer prin incetarea raporturilor de muncd de la aceasta
firma, f3rd alte clauze speciate, 1a 8.C. ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L. tot pe @
funetie de programator informatic. Din data de 09.07.2004 inv. SARACU DRAGOS-
STEFAN ocupi functia de director de proiect in cadrul S.C. ROMANIAN SOFT COMPANY
S.R.L., functie ce o detine 51 in prezent.

Pana la data depunerii plangerii de chtre 8.C. OMNIS GROUP S.R.L. respectiv
10.12.2004, in cvideniele Oficiuluyi Romén pentru Drepturile de Autor Registrul Programelor
penitru Caleulator, aceastdi socictate avea Tnrepgistrate un numdr de 5 aplicatii fﬂﬁm’me,
respectiv: ,,I8IS", ISIS PERSONAL SALARIZARE NET, HARTA ROMANIE] 1
100.000", . SISTEM AUTOMAT DE LOCALIZARE A AUTQOVEHICULELOR" si
JISIS.NET", inregistrate la 14.11,2001; 15.11.2001; 16.01.2003; 20.03.2003 51 01.04.2004,
conform certificatului nr.0424/2001 §i 4 anexelor aferente.

$.C. ROMANIAN SOET COMPANY S.R.L. avea inregistratd 1a O.R.D.A., numai
aplicatia ,HIPOCRATE 1.0" din data de 18.09.2002. Restul aplicatiilor sesizate in plangere
de cAtre S.C. OMNIS GROUP S&R\L. respectiv, ARES.NET", . CARE.NET" ¢
LAMBULANCE", au fost fnregistrate la Q.R.D.A. de citre 5.C. ROMANIAN SOFT
COMPANY $.R.L. ulterior plangerii initiale din 10.12.2004, depunerea documentatie:
necesare inregistrini, dar acest aspect nu era obligatoriu la acca datd. Aceste aplicatii sunt
destinate managementului resurselor in domeniul financiar i medical §i au fost realizate de
ui eolectiv de analisti programatori din care a ficut parte §i inv. SARACU DRAGOS-
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STEFAN ca programator iar uit¢rior ca sef de proiect.

La data de 14.12.2004, in continusres verificirilor, organcie de politie din cadrul
D.G.P.MB. - Serviciul de Investigare a Fraudelor s-au deplasat la sedivl 8C. OMNIS
GROUP S.R.L., ocazie cu care reprezentantii acestel socictiti au pus la dispozifie o senie de
inserisuri ¢u privire la infiimfaren gi functionarea societifii.certificatul de nregistrare la
O.R.D.A. in care apareau aplicatiile ,ISIS" 51 ,ISIS.NET", contracicle individuale d¢ muncd
gle angajatilor, inclusiv al inv, SARACU DRAGOS-STEFAN, precum g ecrane §i coduri
sursd pentru saplicatiile OMIS GROUP S.R.L. cit s ale 5.C. ROMANIAN SOFT
COMPANY $.R.L. cc au fost stocate pe CD-ur.

De asemenea, $-u procedat si la printarea informatiilor identificate pe site-ul
WWW.RSCRO apartindnd 8.C ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L. ce continea
potentialii clienfi ai acestei societ8fi, date de contact, produse si servicii sofiware oferite. Nu
g-au putut sccesa versiunile demo (demonstrative) pentru cele trei aplicati ale 5.C.
ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L. e fac obiectul plangerii, acestea neputdnd fi B
accesate pe pagina de intemet, fapt pentru care reprezentantii 3.C. OMNIS GRGUP S.R.L. au ¥
pus la dispozitic materiale, confinfnd ecrane §i sursd cod extrase prin aceesares site-ului 8C
ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L. in perioads 20.11.-10.12.2004. $-a accesat site-ul
WWW.ORDA.RO efectuindu-se vizualiziti in Registrul Programelor pentru Caleulator -

Programe Firme, ocazie cu care s-a congtatat ¢ S.C, ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L.
avea Inregistrat la acea datd rumai aplicatia utilitard ,,HTPOCRATLE 1:0" din 18.09.2002.
La data de 16.12.2004, organele d¢ politic din cadrul D.G.P.M.B. Impreund cu
inspectori din cadrul O.R.D.A, s-au deplasat la sedivl 5.C.FORSCHE ROMANIA SRL.
pentru 8 verifica dacl aceastd societate utilizeazd aplicatiile ce fac obiectul plangerii,
socigtatea apdrand pe site-ul 8.0, ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L. ¢a un potential
clicnt, ocazie cu care nu a rezultat ci societatea a achizitionat i utilizeazd aplicafii de genul
velor reclamate de 5.C.OMNIS GROUP S.R.L., aplicatia achizitionatd i folositd de fimd
fiind o extensie de verificare la modulu]l de comandit piese, neavind legiturd cu gestiunea
stocurilor de piese. La data de 17.12.2004, s-au sfectuat verificdini la un alt client potential ce A
aplrca pe site-ul 5.C. ROMANIAN SOFT COMPANY SRL, respectiv la 8.C, TOl TOf & 4 D
DIX1 8.R.L., ocazie cu care nu au fost jdentificate aplicatt de genul celor reclamate de 8.C,
OMNIS GROUP SR.L., firma neavind relatit contractuale cu 8.C. ROMANIAN SOFT
COMPANY S.R.L.
La data dc 22.12.2004, ofiteri de polific din cadrul G P.M.B. - B.LF. impreuna cu
inspeeteri O.R.D.A. s-au deplasal la sediul 5.C. ROMANIAN SOFT SR_L., unde au cansta_!ﬁt
¢l versiunile demo reclamate existau pe site-ul firmei, acesta fiind restrictionat numai fatd de
5.C. OMIS GROUP S.R.L. umare a amenintirilor din pariea reprezentantilor acestel
societati,
Inspectorii O.R.DLA. Impreund cu ofiferii de politic gi in prezenta reprezentantilor
5.C. ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L., au procedat la efectuarea de capturi de ecran
reprezenifind interfaja graficd de operare a aplicatiei ,,ARES.NET" precum si la tipfrirca
codului sursd  vizibil pe partca deo nterfatd client disponibila prin  intermediul
BROWSERELOR WERB, aplicatie ce a fost disponibil# vizualizare in sectiunea demo a site-
ului. De asemenea pe trei CD-uri s-a procedat 1z salvarca celor trei aplicatii L ARES NET", :
"CARE.NET" si ,, AMBULANCE" si a tipariturilor mentionate anterior, informatiile fiind f
parolate, sigilate in plicuri separate, din care vnul flind lasat la sediul 5.C. ROMANIAN :
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SOFT COMPANY 3.R.L., unul fiind pus la disporitia inspectoritor din cadrul O.R.D.A. far
celilali la dosarul cauzel.

5.C. ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L. avea inregistrath la acea duld Registral
Programelor pentru Calculator la O.R.D.A. doar aplicatia ,,HIPOCRATE 1:0" iar celelalte trei
aplicatii reclamate nu erau inregistrate la acea datd, repreventantii acestei societa declardnd
@ au depus prin postd documentatia necesard inregistriirii lor 1z O.RD.A. Referitor 1a cele 3
aplicatii ale S8.C. ROMANIAN SOFT COMPANY 8.RL, acestea sunt destinate
managementului resurselar in domeniile financiar si medical fiind realizate in perioada aptilic
20032004 de un colectiv din care a ficut parte, iar apoi a fost coordonat de catre invinuit, ca
sef de proicct. Pentru a promova imaginea proprie a fimmes, lov. SARACU DRAGOS
STEFAN a creat un site pe internet in primavara anului 2004, accesibil la WWW RSC.RC,
site ce cuprinde o scurta descriere a firmei, serviciile §i produsele ofirite, iar pentru versiunile
de software creats au fost puse pentru vizualizare versiuni demo pentru testare, printee care 5
cele 3 aplicajii reclamate de 8C OMNMIS GROUP S.R.L.

Pandi la data de 22.12.2004, a fost comercializatd doar aplicatia AMBULANCE" chtre
Serviciul Judetean de Ambulantd Teleorman, aceasta fiind personalizatd in conformitate cu
necesitatile clientului, fiind prezentat in soest sens contractul din 16.06.2003 si factura fiscald
de plati din acea dald. Celelaite aplicatii LARESNET" i LCARENET" nu au fost
comercializate pand la ara de 22.12.2004, nici ca produs individual §i pict ca parte integrantd
din alte solutii software. Tot cu ocazia verificirii s-a stabilit ¢ dintre clhientii ce apiiresu pe
gite-ul apartinind 5.C. ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L, nict nnul nu 4 beneficiat de
vreo parte sau in totalitate de aplicatiile ce fac obicetul plangerii 8.C. OMNIS GROUP S.R.L.

fn timpul cfectulirii actelor premergiteare inceperii urmiririi penale, Directia
Generali de Politic s Municipiului Bucuregt - Sorviciul de Investigare a Fraudelor a solicitat
1a data de 06.01,2005, confart, 112 C. pr. pen., Oficiulgi Romén pentru Drepturile de Autor
efectuarea unci constatdri tehnico-stiintifice In vederea determindrii asemanirilor/deosebirilor
dintre aplicatiile $.C. OMNIS GROUP SRL. si cele de 5.C ROMANIAN SOFT
COMPANY S.R.L.

Procesul verbal de constatare tehmico-gtitntifici nr,3973/31.01 2005 cfectuatd de
Oficiul Roman pentru Drepturile d¢ Autor @ Spst inaintat orpanelor de politie judiciars cu
adresa nir.20 din 04.02.2005 si concluzioneaza:

parti semnificative din programele LARES NET?, LCARENET" s
SAMBULANCE" realizate de cltre 5.C. ROMANIAN SOFT COMPANY SOFT" S.R.L.
suni copii ale unor parti din programul L JSIS.NET" inregisirat in Registnzl/i?’rogtmnelor
pentru Calculator 12 06.03.2003 de citre 3.C, OMNIS GROUP 8.R.L"

. din cele 5.267 linii de cod alc programului ISIS.NET i cele 5108 linii de cod ale
programelor ARES.NET §i AMBULANCE, un nuar de 4.119 parti Iinii de cod, sunt
identice,

-in cauzi sunt intrunite clementele constifutive dle infractiunilor. prev. de
art 130%11 art. 139%, art.140 all lita din Legea nx 8/1996 modificatd prin Legea
nr,285/2004. ’

fatrucit Oficiul Roman pentru Dreptunie do Autor nu a analizat prin compararc
aplicatiile in  intregul lor, ¢i pirti din oacestea, a fost dispusa prn ordonanta
nr.245154/27.06.2005 efectuarsa uncl expertize tehnice judiciare in dorneniul calculatoarclor
- informatica.
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in urma efectuii expertizei tehnice-judiciare, de cltre expertul Stinceseu Stefan, in
raportul ne.7326/12.12.2008 s-a stabilit;

- liniile de cod pretins copiate reprezinty parti ale unor clemente de interfata a
programelor {coduri, meniu, grid, tabel) care impreuna ¢u alte elemente formeazi interfara
programclor;

- pondenilc exacte ale similitudinilor aplicafiei ISIS.NET pe de o parte i
ARESNET, CARE NET i AMBULANCE pe de altd parte, sunt intre 0,04% s 2,7%:

- clementele refinute in expertizi ca fiind similare nu aa valoarca unei opere de
creafie intelectuald, in sensul Legii nr.8/1996 completath si modificats, intrucat:

1. Accste elemente - (CALENDAR PQPUP J8", ,LEFT SIDE", MENIU, JS" au
caracter de notorietate:

2. Aceste elemente nu au caracter de ori ginalitate, aspect rezultat din numérul mare
de exemplure similare identificate pe Intcrnet, precum §i faptul ci 5.C. DMNIS GROUP
S.R.L. nu a dovedit c3 aceste elemente reprezint? o operd propric de creatie intelectuala,

Totodata, expertul a apreciat o2 aplicatia ,Hipocrate” este o aplicatic anterioard e
ISTS.NET gi nu contine elementeis incriminate.

Din continutul raportului de expertizi reiesc ¢ se inficma constatirile specialistilor
Organizatici Roméne pentru Drepturile de Autor cu privire la ponderea ,semnificativa” o
partilor similare. Expertyl argumenteas acest lucru prin: notorictatea acestor tipuri de
cletente, pozitionarea la nivelyl interfefel sub forma wunor controale locale & acestor
clemente; ponderes neglijabili a Iiniilor de cod comune in iotalul liniilor de cod ale
aplicatiilor fn cavzd. Similitudinile pot proveni din diverscle aspecte legate de specificul
domeniului IT; deprinderile unoi pregramator; logica dezvoltirii pe baza aceleasi unelte de
conceplie; argumente personale in bagajul de cunostiniele unwt programator, au tendingele
create ¢ ocaria rezolviiri cu eucccs ale unor probleme punctoale; wtilizarea de tehnologh
publice MICROSOFT.NET, '

In cauza au fost formulate obiectiuni ¢u privire la concluziile avansate de expert in
raportul nr. 7526/2005, din partea invinuitului, a pirtii vatamare, cat gi a expertilor
recomandati de acestia, Expertul desemnat si-a mentinut punctele de vedere exprimate in
raport in raspunsurile la obiectiuni concluziondnd - pe langd caracterul de notorietate, de
faptul ¢i nu reprezinti o operd proprie de educatic inteleciuali, cat si pentru faptal ¢a
integistrarea la O R A. pu este o aducere la cunogtintd publicd, SC OMNIS GRUP SRL nu
aduce altc probe care sa denote ¢ a elaborat programele pentru a dobandi calitatea de autor
ca o creatie de operd gi deoarece nu poate proba ¢a este sutorul fisierclor analizate, acuz{_i_
fard probe ci » fost fraudatd de Siracu Dragos Stefan.

Din declaratiile martorilor Rosoi Elena #i Miu Mariana, salariate In prezent SC
-Omnis Grup” SRL si propusc de citre reprezentantii acester yocietiti in calitate do martori,
rezultd ed invinuitu] Saracu Dragos a lucrat la SC Ornis Grup SRL ¢a programator pind in
luna februarie 2003, cind a plecat prin fransfer la SC RCS SRL §1 a lucrat participind la
dezvoltarca unor componente ale interfutei ,grafice de aplicatii ISIS.NET. in depozitia sa,
Miu Mariana sustine ¢& aplicatia ISIS.NET este o dezvoltare a aplicatiei 18IS ce apartine SC
Omunis Grup SRL, care are Ju bazs platforma tehnologic a sistemului Microsoft NET pusi la
dispozifia publicului §i ¢a aplicatia ISIS are ca object gestiunea intreprinderi din punct de
vedere al salarizdrii, productie, activitate financiar contabild. in depoztia sa din 19.10.2005,
Rosoi Eiena a declarst sub prestare de juramént ca dupdl plecarca de ls firma, favinuitul
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Saracu Dragog ,,a demarat o companie de racolare pentry SC RCS SRL a fogtilor colegi”.

Din declaratiile martorilor Chig Daniel Florin g1 Savu Bogdan Marius, angajati ai SC
RCS SRL, precum §i din declaratiile pumitilor Lupei Irinel Vasile §i Criciun rezultd ¢
aplicatiile in litigiu au fost dezvoltate in intregime in cadrul SC RCS SRL de ¢fitre angajatii
acestei socieldti, printre care §i cel sus-mentionati, avind ca obiect functionalititi ¢
aplicabilitati preponderent in domeniul medical. La crearea aplicatiilor au fost consultafi si
specialisti din domeniul medical si financiar privind serviciul de ambulant¥, casa de sinditete,
modul de desfiigurare al activitatilor specifice unui spital, s.a. In depozitile date la
12.04.2006, martorii Savu Bogdan Marius si Chis Daniel Florentin care au luerat impreund <u
invinuitul Sdracu Dragos i numital Lupei Irinel, susfin ¢d cei doi fost angajati ai 8C Omnis
Grup SRL s-au folosit la crearea aplicatiilor RSC de docwmentatia oficiala furnizatd de
compania Microsoft (MSDN-documentatie de programare soffware) precum 31 de¢
documentatia publica de pe Internet”, Martodii au negat folosiren aplicatiilor proprietatea SC
Omnis Grup SRL.

Cu prilejul audierii la polifie si parchet, tnvinuitul Siracu Dragos Stefan a sustinut i
nu & sustras i nici nv s-a folosit de aplicatiile proprietatea SC Omnis Gryp SRL. Invinuitul 2
mentionat ci in perioada cit a lucrat Ja SC OMNIS GROUP SRIL. a participat la
dezvoltarea interfetei produsului software (program caloulator cu specific financiar-contabil)
denumit ,ISIS.NET", cu ajutorul tchnologiilor puse la dispoziie de compania
MICROSOFT.

De asemenea, cu privire la activitatea sa la 8.C. ROMANIAN SOFT COMPANY
SRL, a sustimut ci a coordonat activitatea de dezvoltare & unui produs software medical
denumit JHIPOCRATE AMBULANCE", produs e nu are nici o aplicabilitate comuna cu
produsul ISIS.NET” §i pe carc nu-1 contraface §i cii atht programul ,HIPOCRATE-
AMBULANCE", it i produsul JISIS.NET, dar ¢l alte programe (aplicatii) de orice gen,
folosese In comun aceeasi tehnologie publicd MICROSOFTNET". Ulterior, acesta a
coordonat activitatea de dezvoltare a produsului software ,,CARENET" destinat caselor de
asigurir de sandtate i care mici acest program nu reprezintd o contrafucere a programului
LSISNET". Din produsul [ CARENET, s-au despring o serie de functionalitdfi ce an
constituit celdlalt produs software al 8.C. ROMANIAN SOFT COMPANY S.R.L. respectiv
ARES NET, produs carc este constituit din peste 200.000 Hnii de cod. Totodatd, invinuitul
Saracu Dragos - Stefan a precizat ¢d modulele si functionahitatile informatice ISIS NET" se
regdsesc partial sau total gi in alte aplicatii informatice similare consacrate, cit gi faptul ca
ideile §i conceptele pe care le-a cumulat pe parcursul formirii sale ca profesionist irfcluzdnd
activitatca anterioard au avut In bazi nout#tile in dormenial IT puse la dispozitia publiculin de
chtre furnizori consacrafi, precum Microsofl. Accste idei, concepte si tchnologii au fost
publicate §i prin Intcmet spre a £ utilizate de programatori de pe mapamond,

Instanta de judecatd a constatat of, degi in cauzd s-a dispus cfectuarea unui raport de
expertiza tchnied judiciard in materia calculatoare, care a concluzionat ¢a programele OG au
fost inregistrate la Registrul de Programarc de Calculator al ORDA la data de 06.03.2003,
iar programele RSC corespondente care s-au analizat nu sunt inregistrate In ORDA, fiind
comercializatc fa un beneficiar, totugi Parchetul de pe lngd Tribunalu! Bucuresti nu a
dispus si clectuarea nnei cxpertize de propretate intclectual, pentru a stabili dacd numai
existenta acestor programe inrcgistrate in format final conferd dreptun de autor, in conditiile
in care a existat 0 pereepere in acest yens facutd in raportul de expertizi aflat fn volumul Il
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din dosarl de urmarirc penali. .
Instanta de judecatd o apreciat ¢ numai efectuarea unei expertize in materia i
caleulatoare nu este suficientd pentrs a putea rispunde problematicii exfrem de vaste pe care
o ridicA dreptul de autor; numai efectiuarca unei astfel de expertize - in materia caleulatoare
nu poate preciza decit ce anume elemente se regsesc in programele analizate, §i pina unde
merg similitudinile fird s ardla pentru ce anume components existd drept de autor.
Pentru nceste considerente, instants de judccatd a opreciat ¢i urmfrirea penald
efectuatd in cauzdl nu este completd In lipsa unei expertize in materia dreprulul de autor,
motiv pentru care, a admis plangerea petented S.C. OMNIS GROUP SR L. i
impntriva acestei sentinte au declarat recurs Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucurcsti §i intimatii Séraca Dragos, Criiciun Elisei, Lupei Trinel 5i SC ROMANIAN

SOFT COMPANY S.R.L.

Parchetul a eriticat hotirdrea pentru nelegalitate 31 netemeinici€, pentru urmatoarele
motive: i

1. Gregita solutie de redeschidere a urmirirli penale In vederea efectuarii unel ey
expertize in specialitates proprietatz intelectuald. Dispozitiile art.356 albin.l litc obligau
instanta de judecatd s analizeze atdt probele care au servit ca temei pentru adoptarea solutici,
cit gi probele care au fost Inlityrate, Insd instanta a avut in vedere doar opiniile petentei §i a
pregentat trunchiat celelalte argumente juridics, In mod sbuziv petenta u solicitat efectuarea
unei expertize in domeniul propretdtii intelectuale, credand confuzie intre notiunile de
software, drept de autor, sursd cod, cind in realitate scopul sbu a fost efectuarca unei noi
expertize in incercarea de a fi anulate concluziile avansate d¢ expertul Stincescu Stefan.
[nstanta a decis o urmanres penald nu este completd, fard a se pronunta cu privire la toate
probele solicitate, asa incdt hotariren este nelegald deoarece solutia nu este motivatd 51 s-a
comis o grava croare de fapt. ;

7. Hotdrirea este nelegald si datoritii inciledrii dispozitiilor art.278" alin.g lith teza a
T-a ¢i implicit ar1.2 Cod procedurd penald s art.6 din CEDQ, intrucdt instanta nu a indicat
care sunt faptele gi imprejurarile ce urmeazd a fi constatale. Instanta a apreciat ¢ s impune
efectuarca expertivei in domeniu) caleulatoare=informatici pentru @ s¢ r3spunde ta un singur
obieetiv, respectiv duca simpla fnregistrare la ORDA a unui program de ¢aleulator in format
final conferd dreptul de wutor, aspect juridic ce nu este de competenta unud expert. Raspunsul
se regiseste chiar In cuprinsul Legii or8/1996 51 in OG ar.25/2006 aprobatd prin Legea
nr.364/2006 potrivit cirora inregistrarea sau inscricrea in Registrul National sl Programelor
pentru Caloulator nu este constitutiva de dreptul de autor oni de drepturi conexe,

Se solicitd admiterea recursolul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de control judiciar g1 pronuntarca unel hotdrdd legale 1 temeinice.

Intimatul S&racuy Dragos a criticat hotirirea pentru nelegalitate §i netemeinicie dupa
cum urmeazi: i

L. Sentinfa recuratd este nelegald §i netemeinicl, fiind rezultatul presiunilor excreitdte
asupra organelor judiciare de citre SC Omnis Oroup SRL, presmni care au afectat
impartialitaten instantei de fond.

Presiunilc asupra organelor judiciare, au fost exercitate de cltre SC Omnis Group
SRL atét prin formularca unor plingeri penale neintemeinte, vinuiri mincincase conform
art.259 C, pen. impotriva procuroralui st politistilor investifi cu efectuarea urmirini penale, a
reprezentantilor ORDA si a expertului cauzei, Stancescu Stefan, ¢t si prin publicarea in presi
a unor articole denigratoars - la date alese cu grijd, cu pufin timp inaintea termenclor de
judecatd fixate de instanta de judecatd, pentru a putea influenta completul de judccatd, cu
incilcares grosoland a prevederilor art.69 liti §i § din Legea nr. 3/1974 (Legea presei).

I, A.) Instanta nu s-a pronuntat cu privire la uncle probe administrate:

Dezbatenle din gedinta de judecatd din 12.07.2007 s-au facut la instanta de fond
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M3
numat ¢u privire la utilitatea sau inutilitatca efectudirii unei nol expertize, fiind limitate de
mstanté, in mod expres, numai la acest aapect, fird a sc consemna acest aspect In incheierea de
sedintd 51 fird ca omisiunea si fie remediatd in urma cererilor de contestaren a notelor de
sedintd i de indreptare a crorilor materiale strecuraie ln incheterea de gedingd din 12,07.2007.

Prin limitarea dezbaterilor numai cu privire la utilitatca sau inutilitatea miei noi
expertize §i prin neconsemnarca sustinerilor g1 apiririlor facute de @ pe fondul cavzel, prin
prisma tuturor probelor administrate in dosar, nu numai ¢i au fost incilcate dispozitiile
procedurale, dar totodata a fost incileat grav dreptul 1a apiirare.

in faza urmiririi penale, au fost administrate proba cu fnscriswi, declaratiile
cercetatilor, declaratitle martotilor, raportul de expertizi tehnica judiciara, suplimentul de
expertizz, constatare tehnico stiintifics, etc.

Din considerentele sentintei rezultd ¢ff judecats propriu-zisa @ instaniei de fond se
rezumd la numai trei fraze (pag. 14 al 2-4) far din acestea numai o fraz3 se referd la o
mentivune nesemnificativa din raportul de expertizi, fiind o falsi problemd, rezolvati prin
dispozitiile art. 4 din OG or. 25/2006.

Instanta 3 1gnorat toate probele de lz dosar, ca s cind acestes nu ar i fost
administrate in faza urmarini penale 1 nu ar face parte din luorérile dosarului.

Prin nepronuntarea cu privire la niciuna din probele administrate in canza, instanta a
incaleat atat dispozitiile art. 356 lit. ¢ C. pr. pen, cét 5i dispoxitiile art, 63 alin, 2 C. pr. pen.,
precum si art. 278’ alin. (7), iar vitimares produsi nu poate & inliturati decét prin anularea
sentintel.

B. Hotliréirea nu cuprinde motivele pe curc se inlemefazd. Din examinarca sentintei
recurate rezultd o situatic incredibild g anume ¢ expunerea se compune din numai trei
fraze, numai in prima frazi s face reforire - absolut gresit, la o propozifie neseranificativi din
raportul de expertiza, in conditiile in care lucririle cxpertizei, compuse din raportul de
expertizi, anexele acestia §i suplimentul de expertiz3 contin 63 de pagini.

In celelalte doud fraze, instanta face consideratii teoretice, fard referire la probele
administrate, care combat consideratiile instantei ¢1 fird referire la temeiul legal, pe care
se bazcuzd acele consideratii.

Totodatd, absenta motiviirii sentintei, pune instanta de control judiciar in
imposibilitatea de a verifica Jegalitatca si temeinicia soluiei adoptatd de instanta de fond,
fapt ¢e obligl nstanfa de recurs 58 ia in considerare si din oficiu Incalearca disp. art.
336 C. pr. pen, cu consecinta anularii sentinted, conform art. 197 ahn. 1 &1 4 Teza a 1l-a C. pr.
pen.

C. Hotdrdrea este datd cu incilcarea brotala » principiuhud dreptulvi la aparare, prin
timitarca dezbaterilor judiciare pe fond numai cu privire la utilitaten sau uatilitatea unei noi
expertize judiciare, desi instanta a fost investitd, conform art. 278' C. pr. pen, ¢ verifice
legalitatea gi temeinicia Ordonantei atacate, pe baza tuturor lucrarilor dosanuui.

De asemenca, incheiersa de sedinpa din 12.07.2007 a fost intocmitd abyiiv, fard
inserarca adeviiratelor sustincri ficute de mine prin apirator, Sustinerile prin apardtor, ay
fost prezentate fn incheiere in mod nereal, In asa fel incat si nu conirazica solufia
instantei.

Totodatd, din scntintd rezulti foarte clar ¢4 instanta de fond o a examinat In niciun
fel, niet sustinerile orale si nici cele din concluziile scrise,

D. Instanfa a comis o eroare prava de fapt, concluzia instantei de fond fiind total
gresitd, deoarece raportul de expertiza tehnicd judiciard, la care se face referire a fost depus
§i inregistrat sub numarul 7526/12.12.2005 1a Biroul local pentru expertize judiciare, tehnice
§i contabile, din cadrul ‘Tribunaluiui Bucoresti.

fn suplimentul 12 raporiul de expertiz3, raspunzAnd obicctiilor formulate de pirti la
raportul de expertizi, expertul cauzel gi-u spus punctul de vedere §i asupra acestui aspect,
argumentind ca inrcgistrarea 1a ORDA a programului pentiu caleulator nu conferd drept de
autor devarece nu constituie o aducere la cunostinta publicd, in sensul prevazut de art. 4 din

BLESTIZOL 2BEECTE TREE Nogd3S BNEITIT W04 £5:50 aoa2-ong-21



Legea nr. 8/1996, modificaldl $i completata.

E. Totodatd, hotarfirea este contrari legii, clici problema pusd in discubie a fost
clarificatd, ulterior intocmirit $i depunerii raporfului de expertizi, prin dispozititle art, 4 din
Ordonanta nr. 25/26.01.2006, poirivit cérora “Inregistrarea sau Inscricrea in registrele
nationale prevazutc la art, 3 esic obligatonic 51 se efcctusazit pe propria rispunderc a
persoanelor fizice sau juridic, iar inregistrarca sau Inscrierea nu este constitutivi de
drepturi de autor ori dc drepturi conexe.”.

Oricum, problema respectivd ers o problema de drept, deci de competenia
exclusivi a organelor de urmdrire penall si a instantelor judeciiforesti, iar nu de competenta
urui expert techmie judiciar.

Din verificarea Monitoruiui  Oficial al Roméniei, partea a [V-a, nr. 1848-
1849/19.06,2007, a rezuliat i nu exisia specialitaten de expertizi de proprietate intelectuala
pentru programe pentru caleulator”, nici specialitatea expertizd in materia "dreptului de
autor pentru programe pentrz calculator”. Aceeasi situatie rezultd si din verificarca Listei
cu experti tehnici judiciari aflati in evidenta Biroului central pentro expertize tehnice
judiciare din Ministerul Justitiel, verificare fAcutd prin accesarea site-ului Ministerului
Justitiel.

Existd doar specialitifile de expertiza calculatoare gi de expertizi dec proprietate
industrial-intelectuald (marci, brevete de inventic, desene si modele industriale).

Rezulta cif dach ar fi mentinutd hotirirea instantei de fond, organul de urmarire penald
nu ar potea efectua o eventuali noull expertiza, decarece specialitates de exportizd avata in
vedere de instania de fond nu existd.

F. Din probele administrate rezultd inexistenta faprelor, nefiind indeplinite
nicviuna din cele 3 cerinte prevazute obligatoriu i cumulativ de ert 1 39 alin.7 din Legea nr,
B/1906.

Astfel, s-a dovedit inexistenta calitifii de autor a SC Omnis Group SRL privind
liniile de cod tn discutie, nu existi nicio dovad¥ coneretd, raportat la prevederile art. 4 alin.
I din Legea ur. 8/1596, modificat3, din care si rezulte ¢& SC Ommnis Group SRL ar i adus
la cunogtinta publicd programul ISIS.NET, SC Omnis Group SRL nu are dreptul moral,
potrivit Legii nr, 8/1996 de a-gi asuma calitatea de autor a lindilor de cod in discutie, 5C
Omnis Group SRL nu poate folosi mijloace de proba legale pentru susfinerca prezumiici de
autor prevazuta de art, 4 alin, 1 din Legea nr, 8/1996.

Deci, prezenta liniilor de cod coincidente in aplicapiile SC Romaman Soft Company
SRL gi 8¢ Omnis Group SRL, nu are micio semnificatic jurdicll, atit datorita intinderii
{(ponderii) neglijabile cat si datoritd importaniel reduse a acestora, In cazul aplicaiilor
tespective,

Mu este Indeplinitd nicl cerinta existentel unei comi parfiale previsulé de Legea nr.
8/1996, modificatd §i completats. Din niciuna din probele administrate Tn cauzé, nu rezultd
¢ ar fi existat o actiune de copiere a Hulilor de cod in discutie, dupa aplicatia ISIS.NET.

In concluzie, se solicitd in principal trimiterea cauzei la instanta de fond in vedetea
rejudeciiii §i in subsidiar, respingerca plingerii formulatd de petentd impotriva celor ddu
ordonante,

Prin cercrea formulati in seris depusd 1a termenul din 30.01.2008, recurentul-intimat
Shracu Dragos Stefan a solicitat in temeiul art.385" alin.3 C. pr. per, si s¢ ia act cd instanta
de recurs este investitd si cu judecarsa recursului impotriva incheieni prin care prima instantd
se pronunid asupra cererii de Indreptare a erorilor materiale (fila 108),

Intimatul Crficiun Elisei a criticat hotdrirea pentru nelegalitate §i netemeinicic
intrucét:

a hotdrirea nu cuprinde motivele pe care ¢ intemeinzh;
b, instanta nu s-a pronuntat ¢u privire la unele probe administrate;
c. s-au incalcat dispozitile wrt. 278' alin(7) C. pr. pen., conform cirora

JJudectitorul, solufionfind plangerea, verificd rezolutia sau ordonanta atacatd, pe
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baza luerdrilor §i a materialului din dosarul cauzei §i a oriciror fnscrisun noi

prezentate”;
d. s-au fnealeat dispozitiile art.120 C. pr. pen., referiter la intrebarile la care expertul
trebuie sé raspunda.

Solufia pronuntati in dosarul de urmirirc penald este temeinicd i legald, 1ar
premiscle de la care instanta ar fi trebuit 53 plece erau urmitoarcle: este sau nu este SC
OMNIS GROUP SRL autorul liniilor de cod pretins furate din cadrul programelor ISIS
si ISIS.net?; este san nu este SC OMNIS GROUP SRL autorul programelor de
caleulator ISIS si ISIS.net?; este aceastd firm3 parte viitimatd?; care este valoarea juridicd
si care este relevanta celorlatie probe administrate in faza de urmirre (marton, declaratii);
imposihilitatea ignordrii intregului material probator.

8¢ OMNIS GROUP SRL, nu detine probe cu privire la calitatea de autor al
programelor, fiind evident ¢a aceastd firma nu poat3 sa fie parte vitimati, cu privire la ¢ anumitd
operd, mai exact un program de calculator.

Analizind dcclaratiile de martor, reiese i elementele pretins furate sunt lipsite
de noutate, deci lipsite de originalitate iar pe cale de conseeintd nu avem de a face cu o

s opera,

fn plus, prin adresa Bnr.207/13,04.2006, trimisa de SC. OMNIS GROUFP
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, SC, OMNIS GROUP confirmi ¢4 nu a adus
niciodatd la cunostinta publicului continutul programului Isis Net i in mod implicit, nici
figierele in discutie.

Din cele expuse, rezulti o instants de fond a ignorat cu desdvirsire materialul
probator, extrem de consistent, iar sentinfa nu reprezintd decét o redare a pléngerii aga zisei
pérti vatamate 5C OMNIS GROUP SRL.

Cu privire ia necesitatea efectulirii unci experlize de proprietate intelectuala, se
arati cd este vorba despre dreptul de sutor, iar disciplina proprietdtii intelectuale este un
foarte vastd, instanfele specializate in domeniul proprictitii intelectuale apeleazd numai
la experti in domeniv, pe fiecare caz particular in parte, urménd ca chestiunile de drept si
fie analizate de judecitor.

in mod conetet, in ceca ce priveste acest caz, toate pirtile au fost de acord cu
efectuaren unei expertize program-calculator, cici la acesta se referd spetu. De comun
acord, au fost stabilite obiectivele, fiecare parte a formulat obicctiuni la care s-a réspuns,
partile beneficiind si de experti parte.

Problematica spetel graviteazd Tn jurul existentei sau inexistenier calitatii de
autor a 8C OMNIS GROUP asupra liniilor de cod, care este gtrict o problemi de drept,
pe carc un judecitor poate s © stabilesscd cu usurintd

Expertul a stabilit in mod corect cd aga isele creafii ale $C OMNIS GROUP
sunt lipsite de cerinfcle imperative ale noutd{i 5i originalitdtii. aga incat m}- suntem in
faja unei opere si deci nu poate exista contrafacere. :

Din aceste motive, in ¢auzd nu se impune efectuarca unei noi expertize. Cea
electuatd de prof. Stincescu este ampla §i precisd, plirtile au stabilit obiective §i au
depus obiectiuni, astfel incat drepturile procesuale fundamentale au fost respectate,
constarea tshnico-gtiintifici a fost desflinfatd "in integrum”, fiind superficiala 3i
neprofesional cfectuata.

Pe cale de consecintd, se solicitd admiterea recursului, casarea sentinlei §i trimiterea
cauzel spre rejudeacare, !

Intimatul Lupei Irinel a eriticat hotirdrea pentru urmatoarcle motive:

I. Hotirirca pronunjati este nelegald, deoarece a fost datd cu incilcarea
flagrania a dispozitiilor art. 278" alin 8, litera b), C. pr. pen, teza final3, in sensul cd nu au
fost indicate faptelc gi imprejuririle ce urmau a fi constatate fn urma administrarii probei
admisc si mai malt, conform alin, 7 al aceluiagi articol, judecatorul avea obligatia s verifice
rezolutia sau ordonanta atacatd, pe baza materialului probator §i a oriciror ingerisuri
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NGl prezeniae,

Redeschiderea urmiririi penale pentru efectuarea unei expertize mnoi -
respectiv in specialitutea proprietdfii intclectuale este datd cu incdicarea dispozitiilor art. 356
alin. 1, C. pr. pen., care obligau instanta sd analizeze in dispozitivul sentintel taate
probele ce av fost administrate in cauzd, atit cele concludente, pertinents gi utile cauzel,
pe care de altfel se sprijind solutia datd, cit §i cele ce au fost infaturate, Instanta de judecatd a
extras in mod selectiv parii din continutul raportului de expertizd 3i ale suplimentului
acesteia, avand in vederc numai opiniile petentei, fird a tine cont de concluziile certe la care
u ajuns expermul. Petenta a insistat pe parcursul rojudecdrii dosarului pentru efectuarea ancl
expertize in domeniul proprietitii intelectuale, thsd cu prilejul acordarii cuvintului pe fond, a
solicitat efectuarea unei noi expertize in specialitatea drepturilor de gutor pe programul de
caleulator, in cazul de fata find incidente dispozitiile art. 125 C. pr. pen.

2. Hotdrirca este netemeinica, intrucit instanta a admis proba cu o expertizi noud -
in domeniul proprietatii intelectuale, firk a indica faptcle §1 imprejuririle ¢c wrmau a fi
constatate.

fn spetd, petenta reclamd furtul sursel cod ce std Ja baza interfefel wnui umér de B
patru aplicatii ale SC RSC SRL, desi in pléngerca initiald au fost reclamate numai fr¢i, una ;
find creatd, anterior angajarii unuia dintre invinuifi, fapta respectivi nefiind sanctionatd de
legiuiter.

3. Prin redeschiderea urmirirdi penale, proba admisd nu cste numai inutild ci
nelegald, elcmentele de fapt si imprejurarile ce pot servi ca probd fiind constituite de
elemente de drept, fiind astfel depagitd competenta organelor pemale, aceste elemente
neputénd forma obiectul unei cxpertize,

in contextul in care instanta nu a specificat in mod clar mijloacele 5i limitele ce
trebuiese avute in vedere de organcle de urmdrire penald, trimitand cauza pentru continuarea
cercetirilor sub aspectul efectulirii unei expertize ale cdrei obiective nu sunt indicate, nu se
urmirestc decit tergiversarea solutiondrii cauzei §i se persistd in cauzarea unct stiri de
disconfort cauzatoare de prejudicii pentru intimati.

Drept wmare, s¢ soliciti admiterea recursului, casarea scntinfei 5i trimiterea cpuzel
spre rejudecare.

Intimata SC_ ROMANIAN SQFT COMPANY a criticat hotararea pentru acclas
motive ¢a gi intimatul Lupei Innel. _

Ulterior, a depus mative suplimentare 42 recurs, ardtAnd urmitoarels: 7

1. Datoriti multiplelor inadvertente existente intre incheierea de yedintd cénd
au avut loc dezbaterile, incheicrile de sedingd prin care s=a améanat pronuntarea §i hotirirca
pronuntatd, instanta de control judiciar se afli in imposibilitate de 2 exercita controlul
judiciar asupra legalitatii desfisuririi acestor momente arocesuale.

in acest sens, se invedercazd referitor la incheieren de dezbateri din data de 12.07.2007
¢d in partea introductivi se mentioneazd cd judecata a avut loc in yedinga publici fnsd in
practicaua sentintei penale nr. 1090 se rejine off "dezbaterile in fond i sustinenle phrtilor
au avut Joc in sedinga nepublica de la 12.07.2007%, '

In partea introductiva a incheierii de aménare a pronuntiii din 19.07.2007 se
mentioneazd i aménarea s-3 dispus in gedinta ncpublicd din 19.07.2007, iar in finalul
incheierii se mentioneazi ci a fost pronuatatd . In yedintd publicd azi, 19.07.2007".

Referitor la sentinta penald nr.1090: in partea introductivii se menfioneazd sedinta
publici din 19.07.2007, iar in finalul sentintei se mentioneaski ¢ a fost pronuntatd in gedintd
nepublicd azi, 26.07.2007".

2. Administrarea probei cu expertizd in specialitates propristdtii intelectuale nu
se impune in cauzl, avind in vedere probatoriul care confirm@ ca fapta reclamatd de 5C
Omnis Grup SRL nu exista,

Probatoriul administrat in faza wrmdririi penale a evidentiat faptul ¢ elementele de
aseminare retinutc in expertiza in materia calculatoare so datoreaza imprejurani cd, att

12

8-9° =k 2
d BLESTTR:0L SEHEETE THrE0 NEZH35 BNBITIN:W0-d LB:90 99g2-9ny-21



28 256

programele SC Omnis Group SRL, ¢it g programele S¢ Romanian Soft Company, au pornit
de la o creatie originald aparfindnd companiei Microsoft, pusi la dispozitia publicului, tn mod
gramit, prin intermediul nternetului. In acest sens, s-a refinut in expertiza in materia
caleulatoarc ci ,zonele comune ale programelor includ o expericntd notorie prezentatd pe
Internet, evidentiat} de existenja uavi numéar mare de aplicati aseminitoarc”,
In conclusie, se solicita in principal trimiterea canzci la instanta de fond in vederea
rejudecdrii gi In subsldiar, casarea sentintei §i rejudecarea cauzei de cire instanta de recurs,
Prin cererile scrise depuse la termenul din 12.03.2008 (fila 211) si 9.04.2008 (fila
228), recurentul intimat Saracu Dragos a invocat, ou caracter de chestiune prealabild, conform
art.44 C. pr. pen., exeeptia de nelegalitate a actelor administrative intitulate ,, Tabelul nominal
cuprinzénd expertii tehnici judiciari” i ,Lista nominald cuprinzéing ziarigtii selectionati”,
emise de Biroul central pentru expertize tehnice judiciare din Ministeral Justitiei, in mésura
in care in coprinsul accstora se stebileste existenta ,Specialitdfii proprietitii mtelectuale” de
expertizi tehmed judiciard pentru unul sau mai multi experti sau specialisti selectionati.
Exceptia a fost invocatd §i cu privire la actele administrative cu caracter individual
Ve, cmise de directorul GRDA pentru numirea expertilor din cadrul ORDA, in mésura in care in
cuprinsul scestora se stabileste existenta specialivifit mal sus invocate, pentru unul sau mai
multi experti.

In subsidiar, s-a solicitat 53 se constate inexistenty acestei specialititi de expertiza
tehnicd juhictard, uvind in vedere cd aceasta nu existi.

Fati de modul de redactarc al exceptiilor de nelegalitate, Curtea le-a calificat ca fiind
argumente in sustinerea recursului, avind I vedere of recurentul nu a contestat, punctual, o
anunmitd dispozifie dintr-un act administrativ, ci a afirmat inexistenta vreunci dispozitii core 5@
stabileascd specialitatea de expertiza in domeniul proprietiiii intelectuale, pentru a evidentia
nelegalitatea §i neterneinicia sentinei recurate,

In sinterd, exceplia de nelepalitate vizeazi o norma virtuald, eventual, invocatd de
catre instantd ca $i temei al expertized dispuse §1 nu o dispozitie concretd, ags incat exceptia de
nelegalitate nu indeplineste conditiile de forma previzute de art.4 din Legea nr.554/2004.

Cu toate acestea, avénd in vedere efectul devolutiv al recursulal (conform art 385°

) alin.3 C.pr. pen.) Curtes nu a inteles s respingd exceptia ca inadmisibild, constatand 3 toate
argumentele invocate constituic, de fapt, critici implicite ale sentingei recurate.

Examindnd couza W temeiul art.385° alin.3 C. pr. pen. Curtea constati cf
recursurile sunt fondste,

Potrivit art.356 lit. ¢) C. pr. pen.: ,Expuncrea trebuie si cuprindi: (...) analiza
probelor care su servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauvei, cit si a Eelor care
au fost inliturate, motivarea solutici cu privire la latura civild a cavzel, precum &i analiza
oricaror elemente de fapt pe care se sprijind solutia data In cauzg”.

Potrivit art.278" alin.8 lit.b) C. pr. pen., in cazul solutiei de admitere a plangerii, de
desfiintaare a rezolutici sau ordonanfei atucate cu trimiterea cauzei procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urméinidi penale, | judecltorul este obligat 53 arate motivele pentru
care a trimis cauza procuroruldi, indicAnd totodatd faptele yi imprejuririle ce urmeazi a fi
constatate i prin care anume mijloace de prob¥”,

Fiind investitd cu solufionarea unei plangeri impotriva unei solutii de neincepere a
urmanni penale, respectiv de netrimitere in judecatd, instanta este datoare si analizeze
argumentele pe care procurorul gi-a intemeiat solugia, prin raportarc ia mijloacele de proba
administrate, §i 53 arate motivele pentre care consideri o se impune desfiintarca solutiei data
de procuror.
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in spet#, o atarc analizd se irpunea cu atdt mai mult cu cit pretinsa activitate cu
caracter ponal s-a desfisurat intr-un domenmiu specifie, iar in cursul wnirdrii penale s-a
efectuat o expertizil de specinlitate deosebit de complexi,

Aceastd analiza se impunea si in raport de modalitatea in care intimatii al inteles sa-gi
structureze apiirarea, fiind depusc la dosar ample note scrise in care se abordeazd in mod
exhaustiv toate aspectele cauzei, atat din punct de vedere al situatici de fapt, cdt si al
problemelor juridice.

Se constatd ci in cauza de fatd prima instantd nu a efectuat o avemenea analizf,
limithndu-se la expunerea in cuprinsul considerentelor a unor fragmente din  plangerea
formuintd, din ordenanta atacaid §i din raportu! de expertizd, fard a realiza o analizi ¢riticdl a
acestora §i fard a evidentia in mod convingitor, prin argumente pertincnts cauzel, necesitatea
efectulirii unei noi expertize.

in acelasi sens, instanta nu a indicat nici faptele si imprejuriirile ce unmeazd a fi
dovedite, iar din motivarea hotdrdril se intelege cf prin efectuarca expertizel urmeazit si se
stabilcascd elemente de drept, ceea cc depfigeste competenia unai expert, fiind atributia
instantei de judecatd.

Instanta nu a manifestat rigoare la stabilirea specialitafii expertizel ee urmeazd a fi
efectuata, cici in cuprinsul hotdréni, in minuté §i In dispositiv se uthzeazd denumint difente,
respectiv .expertizi de proprietate intelectuald” san cxpertizd in matetie calculatoare™,
nceastd neclaritate determindnd imposibilitatea efectudini expertizel dispuse.

Pe de altd partc, se consiatd o prima instantd a dispus desfiintaren ordomantei i
redeschiderea urmiritii penale, desi cu privire la Criiciun Elisei §i Lupei Irinel s-a dispus
neinceperea urmririi penale, aya inct ar fi trebuit s indice, distinet, pentru fiecare intimatii-
persoane fizice ¢e anume solutic se impune in conformitate cu dispozitile art,278" aling C.
pr. pem., pentru acestia nefiind posibili redeschiderea nrmériri penale, ¢ doar inceperea
urmaririi penale.

Lipsa de motivare a hotirdrii, omisiunea analizei probelor administrate de chtre
organcle de urmarire penald §i neindicarca faptetor si imprejuriirilor ce urmeazd a fi stabilite
sunt motive suficiente pentru admiterea recursurilor, casarea hotirdrii 3i tnmitersa cauzer spre
rejudecare, coea e face inutild examinarea celorlalte motive de recurs,

Totugi, trebuie evidentiai@ temeinicia c¢riticilor privind inadvertentele existente in
cuprinsul incheierii de dezbateri, a incheierilor de aménare a pronuntirii gi Tn cuprinsul
hotlirdrii referitor la fohul sedintei de judecatd, ca ¢i imposibilitatea verificilit criticilor
referitoare la crorile de consemnare a dezbaterilor, datoritd caraclterlui defectuos / al
inregistrarilor audic §i pe cale de consecintfi, imposibilitates instantel de recurs de a verifica
sustinerile recurengilor referitoare Ja lipsa de temeinicie a inchelerii de respingere 2 cererii de
indreptarc a erorilor materiale, precum si, urmarc a acestui fapt, a incaicarit dreptului la
apirare ptin limitarea dezbaterilor doar la necesitaten efectudrii expertizei, fard ca pértile sa
avut posibilitatea s pund concluzii cu privire ta temeinicia pléngeri formuiatd conform
art.278' C, pr. pen.

Faia de cele refinute §i In concorduntl ou dispozitiile art.3 85" alin.4 raportat la art.383
alind C. pr. pen., Curtea va stabili cd ultimul act de procedurd care ramdine valabil cste
incheierea de gedinta din data de 14.06.2007, iar prin efectul caséni sentintei, va fi casatd si
incheierea ultetioard din data de 21.02.2008, prin care s-a solutionat cererea de indreptare a
erorilor materiale.
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Cu ocazia rejudecirii, prima instanta va avea in vedere, pe lingd considerentéle

prezentei decizii, si criticile formulate de céire recurenti in ceea ce priveste fondul cauzei,

expuse pe larg in cererile semse atagate la dosarul de securs, inclusiv cele pavind tipul
expertizei de specialitate.

Drept urmare, in terneiul art.3 gs* pet.2 lit.e C, pr. pen., va admite recursurile, va casa
scntinta g1 incheierea din data de 21.02.2008 q va trimite cauza spre rejudceare aceleasi
instantc.

Conform art.192 alin3 C. pr. pen. cheltuiehle judiciare in recurs vor rimdne in
sarcina statului,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Purchetul de pe lingi Tribunalul Bucuresti si intimatii
Craciun Elisei, Séracu Dragog, Lupei Irinel Vasile si SC Romanian Soft Company
8.R.L. impotriva sentinfei penale nr. 1090/26,07,2007, pronuntatd de Tribunalul Bucuresh ~
Sectia a 1l-a Penala.

Caseazd sentinta penald susmentionath ¢ fncheicres din 21.02.2008, pronungatd in
dosarul nr.16828/3/2007 1 timite cauza spre rejudecarc aceleiagi instante, respectiv
Tribunalul Bucuresti.

Cheltuiclile judiciare in reeurs riman in sarcina starului.

Definitiva,

Propuntatii in gedingd publicd azi, 21.05.2008,

PRESEDINTE, JUDE(.AT_Q.&M_-» —_ UDECXTOR,
151 “"*“"anca Costipid ~ Lucjgml Mera
AT f,zféx
Vo e ER :
L e - ?/_’:____...3
GR :
Mari rea

Red. LM,
Dact. A L/2 ex/19.06.2008
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